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XDO. DO SOCIAL N. 3
A CORUNA

SENTENCIA: 00342/2012

N°AUTOS: DESPIDO/CESES EN GENERAL 0000095 /2012
En la ciudad de A CORUNA a dos de Mayo de dos mil doce.

D. CARLOS VILLARINO MOURE Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Social n°® 003del Juzgado y localidad o provincia A CORUNA tras
haber visto los presentes autos sobre DESPIDO entre partes, de
una y como demandante D. PAULO CARBALLADA RODRIGUEZ, que
comparece el Ltdo. D. David Pena Diaz y de otra como demandado
CONCELLO DE  VILASANTAR, \% comparece en su nombre 3%
representacién el Procurador D. José Manuel Rios Sanchez
asistido por el Ltdo. D. José Manuel Pifieiro Gonzalez. Y
comparece el Ministerio Fiscal.

EN NOMBRE DEL REY
Ha dictado la siguiente
SENTENCIA 342/12
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- D. Paulo Carballada Rodriguez presentd el 27 de
enero de 2012, ante el Decanato de esta ciudad, una demanda
frente al Concello de Vilasantar, que fue turnada dando lugar
al juicio de referencia, y en la que, tras hacer las
alegaciones de hecho y de derecho que tuvo por oportunas,
solicitaba la declaracién de nulidad y, subsidiariamente, de
improcedencia del despido, condenando a la empresa demandada
en los términos que aparecen recogidos en la demanda.

SEGUNDO. - Admitida a trdmite, se sefialé como fecha para la
celebracién del juicio el 25 de abril de 2012, compareciendo
las partes. Abjierto el acto, y dada cuenta, la parte actora se
afirmé y ratificdé en su demanda. La demandada contestd en los
términos que constan en el acta de Juicio. Atendiendo a las
solicitudes se acorddé recibir el pleito a prueba y en dicho
tramite se practicé la prueba propuesta (documental v
testifical), «cuyo resultado obra en el acta; paséandose a
continuacién al tramite de conclusiones, con lo que se dio por
terminado el acto quedando los autos conclusos para segn '

TERCERO.- En la tramitacién del presente jﬁg;hébﬁngh\n
observado y cumplido las disposiciones legales. o

HECHOS PROBADOS



1°.- La parte demandante prestod servicios ©para la
demandada desde el 7 de enero de 2008 con la categoria de
Técnico de normalizacién lingtiistica y percibiendo un salario
mensual de 13485, 61 euros con prorrateoc de pagas
extraordinarias.

El actor fue contratado en virtud de contrato de trabajo
de duracién determinada por obra y servicio a tiempo completo,
constando en el mismo una duracién desde el 7 de enero de 2008
hasta el 6 de enero de 2009. En el mismo figuraba como objeto
v o servicio determinado en cuanto a sua duracidén estd en
Funcidn das bases publicadas para a contratacion laboral
temporal de dito posto de traballo para o C. De Vilasantar,
bases nas que entre outras, se especifican que a duracion do
posto estd supeditada a que exista subvencidén para o
mantenemento deste posto; subvencidén que nun principio ten
cardcter anual, polo que a relacidén laboral iria do 7-1-08 ata
6-1-09, reservdndose o concello a facultade ou potestade de
renovar/prorrogar o contrato da persoa gque agora se contrata,
no caso de obterse unha nova subvencidn e reservdndose ©
dereito, de que se non se quere facer uso desta prerrogativa,
procederia a acudir a un novo proc. Selectivo, no caso tamén
de obterse unha nova subvencion”.

Las partes pactaron la prorroga del contrato el 2 de enero
de 2009 “estando a sua duracién condicionada a existencia da

referida subvencidn”.

20 - E1 14 de diciembre de 2011 la parte actora recibid
una comunicacién escrita de finalizacién de contrato con fecha
de efectos de 31 de diciembre de 2011, donde se sefialaba que
“producirase o cese do contrato temporal gue a empresa ten
suscrito con vostede, en virtude do convenio asinado entre a
Diputacién da Corufia e O Concello de Vilasantar para ©
financiamento de creacién ou mantenemento do servicio de
netmalizacion lingtiistica. .-

£l dia 16 de diciembre de 2011 se le presentd al
demandante wuna liquidacién con wuna indemnizacidén neta de
1195,76 euros que le fue abonada en la némina de diciembre de

2011.

3°.- E]1 Concello de Vilasantar recibidé subvenciones fruto
del Convenioc de Colaboracién entre a Conselleria de Educacion
e Ordenacién Universitaria e a FEGAMP, firmado en 2009, para
“actividades en materia de normalizacién lingiistica das
entidades locais”, subvencién que fue ejecutada “efectuandose
las contrataciones y altas en la Seguridad Social de los
trabajadores destinados en los servicios de normalizacidn
lingiistica”.

Por el Ayuntamiento demandado también se recibieron ayudas
de la Diputacidén de A Corufla por importe de 12.000 euros al
afioc para el mantenimiento del Servicio de Normalizacidn

lingtiistica.



4° .- La parte demandante realizé, de manera permanente y
habitual desde que fue contratado por la demandada, las tareas
relacionadas en el hecho cuarto de la demanda y gque aqui se
dan por reproducidas.

El 14 de junio de 2011 el Alcalde del Ayuntamiento
demandado, D. Fernando Pérez Fernandez, acordd mediante
decreto, como contestacidén al escrito del demandante de 10 de
junio de 20 L1 que el mismo “desempefiara tnica e
exclusivamente as funcidns establecidas no seu contrato”, 1lo
cual fue notificado al demandante.

A la vista de dicho decreto, el actor el 14 de junio y el
22 de Jjunio de 2011 entregd al Ayuntamiento, acompafiada de
sendos escritos, diversa documentacidén que obraba en su poder.
En todo caso, entre la misma se encontraban, entre otra: més
de «cien carpetas con facturas; albaranes de obras de
abastecimiento (unosg cien) y otra decumentacidon de obras; uncs
doscientos setenta albaranes de diversos ejercicios de
empresas con las que trabaja la demandada; recibos de agua;
expedientes por deudas a distintos vecinos, etc.

Se dan por reproducidas las bases para la contratacidén
laboral de un técnico de normalizacidn lingiilstica aportadas
por la demandada como documento n°® 5 de su ramo de prueba, y
al amparo de las cuales fue contratade el demandante.

5°.- E1 10 de Junio de 2011 el actor presentd una
reclamacién previa en el Registro Municipal poniendo de
manifiesto que realizaba tareas distintas de aquellas para las
que fue contratado, y el caracter fraudulento de su contrato.

El 19 de dJulic de 2011 presentd una demanda por
modificacidédn sustancial de condiciones de trabajo, fundada en
que por Decreto de la Alcaldia de 13 de junio de 2011 se le
habian modificado sus funciones.

El1 16 de septiembre de 2011 se dictd sentencia donde se
tenia por acreditado que el actor habia realizado tareas
distintas de aquellas ©para las cuales fue contratado,
desestimandose la demanda “con independencia de la repercusidn
que pueda tener en la validez del contrato, la realizacidn por
el trabajador de tareas distintas de 1las pactadas, cuestidn
gque no es objeto de este procedimiento”. Dicha sentencia no es
firme.

6°.- La parta actora agotdé la via administrativa previa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Los hechos probados antes referidos resultan de
la prueba documental practicada valorada en su conjunto. En
especial de los siguientes medios de prueba:

En cuanto al hecho probado primero, por la copia del
contrato y préorroga en autos. El mismo, por otro lado, no ha
sido controvertido.



El n°® 2, de la comunicacién de fin de contrato y por
la comunicacién de liguidacidén y ndmina adjunta.

El1 n° 3 por el documento n°® 1 del ramo de prueba de
1a demandada. Se extrae de la certificacién de 11 de diciembre
de 2009 del Secretario del Ayuntamiento, y del informe de la
alcaldesa D2. Manuela Garcia Freire de 11 de diciembre de
2009. El Convenio «con 1la Diputacién que encabeza ese
documento, no tiene wvalor probatorio, dade gque no consta
firmado ni cubierto en debida forma en los espacios
habilitados para ello.

El1 n° 4, por los documentos n°® 4 y 5 del ramo de
prueba de la actora, ratificado en el caso del n° 4 por la
propia Alcaldesa firmante del mismo, y gque no ha sido
impugnado, como tampoco el n°® 5. Ademds, también en el informe
del Secretario del Ayuntamiento que aporta la demandada en su
ramo de prueba, fechado el 4 de julio de 2011, se reconoce, en

el punto tercero, que el actor venia desarrollando otras
funciones ademés de las propilas de normalizacién linglistica
“por ser funciéns necesarias neste concello..”. Los dos

testigos que depusieron en el acto de Juicio, la ex alcaldesa
del Ayuntamiento y una companera de trabajo del actor,
corroboraron que el mismo realizaba mayoritariamente funciones-
desvinculadas de las tareas de normalizacidén linglistica. Por
otro lado, el decreto de la Alcaldia citado, obra en el ramo
de prueba de la empresa, COMmMO también las bases de la
contratacién del actor y los escritos remitidos por éste con
entrega de documentacidn.

El n° 5 por los documentos n® 6, 7, 8 y 10 del ramo de
prueba de la actora. En el tltimo de los citados consta la
puesta a disposicién de los autos para la formalizacidén de
suplicacién.

El n°® 6 por la resolucién del Ayuntamiento resolviendo la
reclamacién administrativa previa que se acompafia con la
demanda.

Segundo.- Tal y como se recoge en el relato de hechos
probados se comunicé a la parte actora la finalizacidén de su
contrato temporal por obra o servicio.

Por parte de la demandante se alega el fraude de ley en su
contratacién al amparo del art. 15.3 ET y su condicidén de
indefinido por tal motivo. A este respecto debe recordarse la
va reiterada jurisprudencia que, entre otras muchas, recoge la
STSJ Galicia de 24 de marzo de 2009 (rec. 5821/08) cuando

seflala gue:

“ 1.- Es doctrina unificada de la Sala IV del TS5,
(Sentencias, entre otras, de 15 febrero de 2000, Ar. 2040, 31
marzo 2000, Ar. 5138; 15 noviembre 2000, Ar.10291; 18
septiembre 2001, Ar. 8446; 19 marzo 2002, Ar. 5989 y 21 marzo
2002, Ar. 5990 ), la gue ha venido seflalando que el contrato
para obra o servicio determinado, tiene como reguisitos Jl1os
siguientes: "a) que la obra o servicio que constituya su
objeto, presente autonomia y sustantividad propig dentry de lo



que es la actividad laboral de la empresa; b) que su
ejecucion, aunque limitada en el tiempo, sea en principio de
duracioén incierta, c) que se especifique e identifique en el
contrato, con precision y claridad, la obra o el servicio gue
constituye su objeto; y d) gque en el desarrollo de la relacidn
laboral, el trabajador sea normalmente ocupado en la ejecucidn
de aquélla o en el cumplimiento de éste y no en tareas
distintas".

2.- En consonancia con la exigencia de los anteriores
requisitos, las STS/IV de 22 de marzo de 2002 (recurso
1701/2001), 10 de abril de 2002 (RJ 2002\6006 ) y 8 de febrero
de 2007 (rec. n® 2501/2005. RJ 2007\1900), aclaran que esta
Sala «no ha elevado, en ningun caso, la existencia de una
subvencidn a la categoria de elemento decisivo y concluyente,
por si mismo, de la validez del contrato temporal causals,
brecisando gque «del cardcter anual del plan, no puede
deducirse la temporalidad de la obra o servicio que aquél
subvenciona, pues se trata de una concrecidén temporal que
afecta exclusivamente a las subvenciones, no a los servicios
bdsicos que las mismas financian». Y en el mismo sentido se
pronuncia el nuevo apartado e) del articulo 52 del Estatuto de
los Trabajadores , (introducido por la ley 12/2001 de 9 de
Julio ) que, al reconocer como causa objetiva de extincidn. del
contrato de trabajo la pérdida o insuficiencia de la
consignacion presupuestaria o de otro orden de los planes y
programas que no tengan un sistema estable de financiacidn,
estd reconociendo que la financiacidén en si misma no puede ser
causa de la temporalidad de la relacidn.

Por ello, la doctrina jurisprudencial ha reiterado que para
aceptar el limite temporal debe acreditarse gque hay un
elemento objetivo y externo que limite la prestacidn de la
actividad (STS/IV de 2 junio 2000 (RJ 2000\6890) y 30 abril
2001 (RJ 2001\4613), esto es, la singularidad de la obra o
servicio que debe quedar suficientemente determinada v
concreta, pues estamos ante una contratacidn laboral que ha de
regirse por normas laborales y ampararse en alguna de las
causas gue establece el articule 15 del Estatuto de losz
Trabajadores..

Pues bien, en el supuesto de autos puede afirmarse que el
actor fue contratado en fraude de ley y que por lo tanto su
relacidn laboral debe reputarse como indefinida no fija al
amparo del art. 15.3 ET. Siendo por ello su cese, ya de

entrada, constitutivo de despido improcedente, con las
consecuencias legales inherentes al mismo. Y ello con arreglo
al relato de hechos probados \% a las siguientes
consideraciones:

—El actor realizé funciones y tareas de forma permanente
que no estaban vinculadas con las tareas de normalizacién
lingliistica para las cuales fue contratado. La relacién en el
hecho segundo de la demanda es abrumadora, incluyendo, entre
muchas otras, desde clasificacidén de facturas, archivo de
facturas, gestién de pedidos, clasificacién de expedientes,



control de envios postales, atencién telefdnica, etc. La
realizacién de dichas tareas, como se expuso en el fundamento
juridico anterior, estd acreditada por varias vias: 1)FPor los
documentos n° 4 y 5 del ramo de prueba de la actora, que
recogen sendas certificaciones de la ex Alcaldesa y del
Secretario del Ayuntamiento; 2) Por la declaracidn testifical
de la ex Alcaldesa y de una compafiera de trabajo del
demandante; 3) Por el propio informe elaborado por el
Secretario de fecha 4 de julio de 2011 y aportado por la
demandada; 4) Por los escritos aportados por la demandada
donde consta la entrega por el actor al Ayuntamiento de
diversa documentacién (facturas, albaranes..) que no guarda
relacién con las tareas de normalizaciédn lingiistica.

—Por otro lado, la existencia de una subvencidn, con
arreglo a la jurisprudencia citada, no determina el caracter
temporal del contrato, y menos todavia de un contrato
celebrade en fraude de ley comoc el que nos ocupa. Ademas, no
puede dejar de sefialarse que la parte demandada vincula en la
comunicacidén de cese la extincidén con un Convenio entre la
Diputacién y el Ayuntamiento que no se aporta, pues el que se
acompafia estd sin firmar, sin sello alguno, y sin cubrir ni
siquiera en los espacios habilitados al efecto. En definitiva,
la parte demandada ni siquiera acredita los hechos en que
funda su oposicién, pues no prueba haya finalizado convenio
alguno con la Diputacién, ni la ausencia de subvencidén para
actividades de normalizacidén lingiiistica. Todo lo cual, aunqgue
en efecto hubliera sido probado, seria insuficiente para
justificar, segun lo expuesto, el cese a la vista de la
fraudulencia en la contratacidén del demandante.

Tercero.- Pero es que ademds se alega la nulidad del
despido, lo que ha de prosperar. Entiende la actora que el
despido del demandante es una represalia por el ejercicio de
acciones judiciales previas o actos preparatorios de las
mismas. Debiendo estarse a la doctrina Jjurisprudencial
desarrollando la garantia de indemnidad recogida entre otras
en la STSJ Galicia de 4 de febrero de 2011 (Rec. 4637/10),
cuando dispone que:

..en cuanto a la vulneracién del derecho a la tutela
judicial efectiva, ésta se produce cuando la causa del despido
es la represalia contra la persona que lleva a cabo el
ejercicio de una accidén judicial ( TC 140/99 [ RTC 1999 , 140
j, 168/99 ). La STC 199/2000 (RTC 2000, 199) remitiéndose a la
STC 140/99 (RTC 1990, 140), dice que el derecho a la tutela
judicial efectiva no sdlo se satisface mediante la actuacion
de los jueces y Tribunales «sino también a través de la
garantia de indemnidad, que significa que del ejercicio de la
accidén judicial o de los actos preparatorios o previos a ésta
no pueden seguirse consecuencias perjudiciales en el ambito de
las relaciones ptiblicas o© privadas. En el ambito de las
relaciones laborales, la garantia de indemnidad se traduce en
la imposibilidad de adoptar medidas de represalia derivadas de
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las actuaciones del trabajador encaminadas a obtener la tutela
de sus derechos ( SSTC 7/93 [ RTC 19%3 , 7 ] , 14/93 [ RTC
19893 , 14 ] , 54795 [ RTC 1995, 54] }w». Y citande STC 7/95 (
RTC 1993, 7) , afirma gue «si la causa del despido hubiera

sido realmente una reaccidén... por el hecho de haber
ejercitado una accidn judicial la calificacidén de tal sancidn
seria la de radicalmente nula...».

También ha venido recogiendo este Tribunal en diversas
occasicones, que es doctrina del TCo qgue el indicieo de trato
discriminatorio o© atentatorio contra derechos fundamentales
desplaza al empresario la carga de probar causas suficientes,
reales y serias para calificar de razonable 1la decisidn
adoptada ( SSTC 266/1993 [RTC 1993 , 266 ] , 21/1992 [ RTC
g , 21 ] , I93/18390 [RPC 1890 , 18% ] , 1821888 ,. 13541590
, 11471989 [RTC 1989 , 114 ] , 166/1988 , 104/1987 , 88/1985 ,
47/1985 [ RTC 1985 , 47 ] , 94/1984 [ RTC 1984 , 94 ] vy
38/1981 [ RTC 1981, 38] ), tanto por la primacia de 1los
derechos fundamentales y libertades publicas, cuanto por 1la
dificultad que el trabajador tiene para acreditar la
existencia de una causa de despido discriminatoria o lesiva de
otros derechos fundamentales. Cierto gque no basta la mera
afirmacién de la existencia de una causa atentatoria contra
derechos fundamentales, sino que ha de probarse
indiciariamente la existencia de aquella causa ( SSTC 266 /
1993 y 21/1992 ), tal como expresamente disponen los arts. 96
v 179.2 de 1la vigente LPL; y wuna vez acreditados tales
indicios, el empresario no tiene que demostrar el hecho
negativo -verdadera prueba diabdélica- de que no haya mdvil
lesivo de derechos fundamentales, sino tan sdlo probar gue el
despido obedece a motivos razonables, extrafos a todo
propdsito contrario al derecho fundamental en cuestidn ( SSTC
266/1993 , 135/1990 [ RTC 1990 , 135 ] y 114/19289 ) y con
entidad desde el punto de vista de la medida adoptada, en el
bien entendido de que no cualquier motive sirve para
justificar el despido, porque, de lo contrarioc, el empresario
podria muy bien cubrir un despido discriminatorio bajo el
pbretexto de  peqguefios incumplimientos contractuales. La
decision empresarial serd, asi, valida, aun cuando sin
completar los requisitos para aplicar la potestad sancionadora
en su grado maximo, se presenta ajena a tedo movil
discriminatorio o atentatorio de un derecho fundamental.

Lo cierto es que se ha acreditado, en el supuesto de
autos, que el actor habia presentado poco antes de su despido
un escrito ante el Ayuntamientc reclamando por el caracter
fraudulento de su contratc, asi como, tras el decreto del
Alcalde de 13 de Jjunio de 2011, una demanda por modificacién
de medidas, resuelta por sentencia que no es firme y en la que
se constata la situacidén fraudulenta con remisidén a un
eventual procedimiento judicial donde se aborde la misma.

Frente a tales indicios, la parte demandada, segln se
expuso en el fundamento anterior, no justifica en modo alguno
que existieran razones para el cese del actor puesto que: 1)



Conocia que realizaba funciones distintas de aquellas para la
cuales habia sido contratado, y por tanto gue se contrato era
fraudulento e indefinido no fijo. Asi lo pone de manifiesto el
decreto del Alcalde de 13 de junio de 2011 o los informes del
Secretario. 2)No Jjustifica ni siquiera los extremos en que
funda el cese; pues no prueba que el Ayuntamiento carezca de
subvencién alguna para tareas de normalizacidn linglilstica en
virtud de un supuesto convenio con la Diputacién gque no
aporta. Lo gue, en todo caso, aun de haber sido acreditado no
seria causa suficiente para el cese del demandante.

Por todo ello, procede estimar la demanda en los términos
indicados declarandc la nulidad del despido -—art. 122.2 a)
LRJS— por vulneracidén de la garantia de indemnidad del actor,
toda vez que acreditados indicies, nada se ha probado que
permita desvincular el despido de tal represalia.

Cuarto.- La nulidad conlleva, por un lado, la inmediata
readmisién del trabajador. Y por otro lado, el abono de los
salarios dejados de percibir -—-art. 113 y 123.2 LRJS—, con la
obligacién del trabajador, en su caso, a reintegrar la
indemnizacidn recibida.

FALLO

1°.- ESTIMO la demanda sobre DESPIDO formulada por D.
Paulo Carballada Rodriguez frente al Concello de Vilasantar vy,
en consecuencia, declaro la NULIDAD de su despido con condena
de la demandada a gque readmita inmediatamente al trabajador
en las mismas condiciones gue reglan antes de producirse el
despido, y con condena al abono de los salarios de tramite
dejados de percibir hasta la efectiva readmisién, los cuales
hasta la fecha de la presente sentencia ascienden a 5517 euros a
razébn de 44,85 euros/dia.

2°.-E1 trabajador deberd reintegrar a la empresa la
indemnizacién fijada en la carta de cese de 1195,76 euros.

Notifiquese esta sentencia a las partes advirtiendo que
contra ella podrén interponer Recurso de Suplicacién ante el
Tribunal Superiocr de Justicia que deberd ser anunciado por
comparecencia, o© mediante escrito en este Juzgado dentro de
los cinco dias siguientes a la notificacidén de esta Sentencia,
o por simple manifestacién en el momentc en due se le
practique la notificacién. Adviértase igualmente al recurrente
que no fuera trabajador o beneficiario del Régimen publico de
Seguridad SBocial, ¢ cauwsahabiente suyos, © no tenga reconocido
el beneficio de Jjusticia gratuita, gue debera depositar la
cantidad de 300 euros en la cuenta abierta en (BANESTO
0030.1846) a nombre de este Juzgado con el nam.
1533.0000.36.0095.12 acreditando mediante la presentacidn del
justificante de ingreso en el periodo comprendido hasta la



formalizacidén del recurso asi como, en el caso de haber sido
condenade en sentencia al pago de alguna cantidad, consignar
en la cuenta de Depdsitos y Consignaciones a nombre de este
juzgado, con el n® 1533.0000.60.0095.12 la cantidad objeto de
condena, o formalizar aval bancario por dicha cantidad en el
gue se haga constar la responsabilidad solidaria del avalista,
incorporandolos a este Juzgado con el anuncio de recurso. En
todo caso, el recurrente debera designar Letradoe para la
tramitacidén del recurso, al momento de anunciarlo.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente Jjuzgando, lo

pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION.-Leida y publicada fue la anterl r sentencia por

el Ilmo. Sr. Magistrado gque la dictd, hallédndose celebrando
Audiencia Publica en el dia de la fecha de lo gue doy fe.



